
 
 
 
 
 
 

การสรุปรายงานผลการด าเนินงาน โครงการประชุมวิชาการ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “การ

ขับเคลื่อนพหุวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

 
 
 
 

ระหว่างวันที่ 9 – 10 กันยายน 2564 
ผ่านระบบออนไลน์ ด้วยโปรแกรม Zoom Cloud Meetings 

 
 
 
 
 
 



ค าน า 
 

มนุษยศาสตร์  (Humanities) และสังคมศาสตร์  (Social Sciences) เป็นบูรณาการศาสตร์  
(Iintegrated sciences) ที่ผสมผสานหลักการทางวิทยาศาสตร์เข้ากับองค์ความรู้เกี่ยวกับวิถีชีวิต ความเชื่อ 
ศิลปวัฒนธรรม และมรดกทางสังคมท่ีสามารถน าไปต่อยอดและขับเคลื่อนเศรษฐกิจและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมได้ 
พร้อมก่อให้เกิด ผลิตภาพการผลิต (Productivity) เพ่ือตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และประเทศไทย 
4.0 ดังนั้น จึงควรส่งเสริมให้มีการผลิตงานวิชาการและท าวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์เพ่ือให้
เข้าใจและได้องค์ความรู้เกี่ยวกับท้องถิ่นนิยม (Localism)   ที่สามารถบูรณาการเข้ากับโลกนิยม (Globalism) 
ในกระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มุ่งพัฒนาวิชาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สู่การพัฒนาท้องถิ่นอย่าง
ยั่งยืนและผลิตบัณฑิตที่มีความรอบรู้ในศาสตร์แขนงต่าง ๆ เพ่ือบูรณาการภูมิปัญญาและองค์ความรู้ใหม่ไป
พัฒนาท้องถิ่นให้มีความเจริญก้าวหน้าบนพ้ืนฐานความเข้าใจในวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่น เพ่ือให้เกิด 
การประยุกต์ใช้ผลงานวิชาการและงานวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ในการพัฒนาสังคมท้องถิ่นใน
ทุกมิติคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จึงจัดการประชุมวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ระดับชาติ
ขึ้น 
 
 

                   
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

                                                                                          ผู้จัดท ารายงาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบรายงานผลการด าเนินโครงการ 
ประเภท โครงการ  (  ) งานปกติ  (  ) งานพัฒนา 

หน่วยงาน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

 

1. โครงการประชุมวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “การขับเคลื่อนพหุวิทยาการ
ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

2. ลักษณะโครงการ  โครงการต่อเนื่อง  โครงการพัฒนางานเดิม  โครงการใหม่ 

3. ผู้รับผิดชอบโครงการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ณัฐพร  จาดยางโทน 

4. ได้รับจัดสรรงบประมาณเงินรายได้   จ านวน  246,500   บาท 

5. มีผลการด าเนินโครงการ ดังนี้ 
 ด าเนินโครงการแล้วเสร็จ โดยมีผลการด าเนินงาน ดังนี้ 

1) ระยะเวลาในการด าเนินโครงการ วันที่ 9-10 กันยายน 2564 
2) ผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดความส าเร็จของโครงการ 

 

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ หน่วยนับ แผน ผล บรรลุ ไม่บรรลุ 
เชิงปริมาณ : 1. จ านวนผู้น าเสนอบทความ

วิชาการ/งานวิจัย 
คน 90 75   

เชิงคุณภาพ : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม                  
ความพึง
พอใจ 

3.50 4.60   

เชิงเวลา : โครงการเสร็จตามเวลาที่ก าหนด      
เชิงต้นทุน :       
-  ค่าใช้จ่ายของโครงการเป็นไปตามท่ีได้รับอนุมัติ  บาท 246,500 246,500   

 
 

3) ผลการด าเนินงานที่ได้รับ 
ผลผลิต (Output) 
1) ผู้เสนอผลงานวิจัยได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้และผลงานเพื่อการพัฒนางานวิจัยต่อไปใน 

อนาคต 

2) ผู้เข้าร่วมประชุมได้ความรู้ความเข้าใจ สามารถน าความรู้ที่ได้ไปปรับปรุงการเรียนการสอนได้ 
หลากหลาย 

3) สร้างนักวิจัยหน้าใหม่เพ่ือผลิตงานวิจัยท้องถิ่น  
 

3.1 ผลลัพธ์ (Outcome) 



1. สร้างเครือข่ายวิชาการด้านการวิจัยทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และยกระดับ 
การประกันคุณภาพการศึกษาในการพัฒนางานวิจัยของคณะ 
 

4) การเบิกจ่ายงบประมาณ 
งบด าเนินงาน งบกองทุน งบเงินอุดหนุน งบรายจ่ายอื่น รวม 
175,000  บาท 71,500 - - 246,500 บาท 

 

5) ปัญหา / อุปสรรค และแนวทางแก้ไข  
  การจัดประชุมวิชาการระดับชาติในครั้งนี้ว่ามีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักวิชาการและ

ได้รับความรู้ ประสบการณ์ ส่งผลต่อ การขับเคลื่อนชุมชนและสังคมให้พัฒนาอย่างยั่งยืนได้ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาพกิจกรรม 

 

 

 
การอภิปราย ห้องท่ี 1 หัวข้อ สังคมศาสตร์ประยุกต์และการจัดการสารสนเทศภูมิศาสตร์ 

วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.ศุภฤกษ์ ธาราพิทักษ์วงศ์ 
2. ผศ.ดร.สุโข เสมมหาศักดิ์ 



 

 
 

การอภิปราย ห้องท่ี 2 หัวข้อ ภูมิสารสนเทศและการออกแบบ 
วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.สุทธินันท์ ช่ืนชม 

2. รศ.ดร.สุชาติ แสงทอง 
 



 

 
การอภิปราย ห้องท่ี 3 หัวข้อ ศิลปกรรม ดนตรี-นาฏศิลป์ 

วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.ศักราช ฟ้าขาว 
2. ผศ.ดร.วนศักดิ์ ผดุงเศรษฐกิจ 

 
 



 

การอภิปราย ห้องที่ 4 หัวข้อ การพัฒนาชุมชน 

วิทยากรโดย    1. ศ.เกียรติคุณ.ดร.ปยิะวัติ บุญ-หลง 

2. รศ.ดร.ขวัญชีวัน บัวแดง 



 

 
 

การอภิปราย ห้องท่ี 5 หัวข้อ การพัฒนาสังคมและประวัติศาสตร์ 
วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.เชษฐา ทรัพย์เย็น 

    2. รศ.ดร.วศิน ปัญญาวุธตระกูล 



 

 
การอภิปราย ห้องท่ี 6 หัวข้อ การท่องเที่ยวและการโรงแรม 

วิทยากรโดย    1. รศ.ดร.เฉลิมชัย ปัญญาดี 
    2. ผศ.ดร.ประกอบศิริ ภักดีพินิจ 

 



 
 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 7 หัวข้อ ภาษาศาสตร์และภาษาศาสตร์ประยุกต์ 

วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.ดุษฎี รังษีชัชวาล 

   2. ผศ.ดร.เฉลิมชัย ไชยชมภู 

 



 
 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 8 หัวข้อ การสอนภาษา 

วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.ระวี จันทร์ส่อง 

   2. รศ.สนทิ สัตโยภาส 

 
 
 
 



 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 9 หัวขอ้ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์  

วิทยากรโดย    1. รศ.ดร.อภริมย์ ศรดีาค า 

   2. ผศ.ดร.สุรพล พรมกุล 

 

 



 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 10 หัวข้อ สังคมศาสตร์และนิตศิาสตร์ 

วิทยากรโดย    1. ผศ.ดร.วินจิ ผาเจริญ 

   2. รศ.ดร.ปรุตม ์บุญศรีตัน 

 

 



 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 11 หัวข้อ ภาษาไทยและวรรณคดี 

วิทยากรโดย    1. รศ.นราวัลย์ พูลพิพัฒน์ 

   2. รศ.ศรีวไิล พลมณี 

 

 

 



 

 
การอภิปราย หอ้งที่ 12 หัวข้อ ปรัชญา ศาสนศาสตร์และพระพุทธศาสนา 

วิทยากรโดย    1. รศ.ดร.ชรินทร์ มั่งคั่ง 

2. ผศ.ดร.ประทีป พืชทองหลาง 
 



 
 
 

 
 
   

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 



2.  ความเพียงพอของคนที่ร่วมด าเนินโครงการ 
     เพียงพอ    ไม่เพียงพอ เนื่องจาก  ........................................... 
                  
 1.3  สิ่งอ านวยความสะดวก (กรณีท่ีใช้) 
  1.  วัสดุอุปกรณ์ 
      เพียงพอ    ไม่เพียงพอ เนื่องจาก  ........................................... 
  2.  อาคารสถานที่ 
    เหมาะสม    ไม่เหมาะสม  เนื่องจาก ......................................... 
              
2.  กระบวนการด าเนินงาน 
 2.1  กิจกรรมที่ด าเนินการ 
     ท าได้ครบทุกกิจกรรม   ท าได้น้อยกว่ากิจกรรมที่ก าหนดเนื่องจาก 
 2.2  ระยะเวลาด าเนินกิจกรรม 
     ท าได้ตามก าหนดเวลาทุกกิจกรรม 
     ท าได้ตามก าหนดเวลาเป็นส่วนใหญ่ 
     ท าได้ช้ากว่าก าหนดเวลาเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจาก ............................................. 
 

3.  การประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการเข้าร่วมโครงการ/กิจกรรม 
         คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ได้ด าเนินการจัดท าแบบประเมินภาพรวมของการจัดประชุมวิชาการ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ระดับชาติ ครั้งที่ 1 หัวข้อ “การขับเคลื่อนพหุวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน” วันที่ 9 - 10 กันยายน 2564 ในรูปแบบออนไลน์ มีผู้ตอบแบบประเมินจ านวน 345 คน และได้
ด าเนินการสรุปผลการประเมิน ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน 

ตารางท่ี  1  แสดงค่าร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลแยกตามเพศ 
เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. หญิง 208 60.3 
2. ชาย 137 39.7 

รวม 345 100.00 
 

จากตารางที่ 1 พบว่าผู้ตอบแบบประเมิน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  จ านวน 208  คน  คิดเป็นร้อยละ 
60.3  รองลงมาเป็นเพศชาย  จ านวน 137  คน  คิดเป็นร้อยละ 39.7 
 
 



แผนภูมิที่ 1 แสดงค่าร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลแยกตามเพศ 

ตารางท่ี  2  แสดงค่าร้อยละของข้อมูลผู้เข้าร่วมโครงการ 
อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

1.  ผู้เข้าร่วมอบรม   235 68.1 
2.  ผู้น าเสนอบทความวิจัย 75 21.7 
3.  คณะกรรมการด าเนินงาน 35 10.1 

รวม 345 100 
 

จากตารางที่ 2 พบว่าผู้ตอบแบบประเมิน ส่วนใหญ่เป็นผู้เข้าร่วมอบรม จ านวน 235 คน คิดเป็นร้อย
ละ 68.1 รองลงเป็นผู้น าเสนอบทความวิจัย จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 21.7 

39.7%

60.3%

เพศ

ชาย หญิง



 

 

แผนภูมิที่ 2 แสดงค่าร้อยละของข้อมูลผู้เข้าร่วมโครงการ 
 
ตอนที่ 2 แบบประเมินความรู้ที่ได้จากการฟังบรรยายพิเศษ และตอนที่ 3 ความคิดเห็นด้านการบริหาร
จัดการและด้านวิชาการ 
                 ในการประเมินผลแบบประเมินความรู้ที่ได้จากการฟังบรรยายพิเศษ  และความคิดเห็นด้านการ
บริหารจัดการและด้านวิชาการได้ใช้ Rating Scale 5 ระดับ คือ 5 = มากที่สุด 4 = มาก 3 = ปานกลาง  2  
= น้อย และ 1 = น้อยที่สุด โดยแปลผลตามหลักการประเมินค่าตามแนวทางของเบสต์ (Best : 1970  หน้า 
201 – 204) ดังนี้  

 ค่าเฉลี่ย   1.00 – 1.50   หมายถึง   ระดับน้อยที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย   1.51 – 2.50   หมายถึง   ระดับน้อย 

ค่าเฉลี่ย   2.51 – 3.50   หมายถึง   ระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย   3.51 – 4.50   หมายถึง   ระดับมาก 
 ค่าเฉลี่ย   4.51 – 5.00   หมายถึง   ระดับมากท่ีสุด 

  
ตารางที่ 3  แสดงค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แบบประเมินความรู้ที่ได้จากการ

ฟังบรรยายพิเศษ 
หัวข้อการประเมิน X S.D. แปลความหมาย 

1. 1.ความเหมาะสมในการบริหารจัดการ 4.67 0.50 มากที่สุด 
2. 2.การมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมน าเสนอบทความ 4.65 0.51 มากที่สุด 

68.10%

21.70%

10.10%

ผู้เข้าร่วมโครงการ

ผู้เข้าร่วมอบรม ผู้น าเสนอบทความวิจัย คณะกรรมการด าเนินงาน



3. 3.ความม่ันใจในการน าความรู้ไปใช้หลังจากการน าเสนอผลงาน 4.63 0.52 มากที่สุด 
4. 4.ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดการประชุมวิชาการ 4.62 0.54 มากที่สุด 
5. 5.ความเหมาะสมของระบบออนไลน์ในการจัดการประชุมวิชาการ 4.64 0.52 มากที่สุด 
6. 6.ความเหมาะสมของบรรยากาศในการจัดการประชุมวิชาการ 4.65 0.52 มากที่สุด 
7. 7.ความพึงพอใจในการเข้าร่วมประชุมวิชาการครั้งนี้ 4.62 0.55 มากที่สุด 

รวม 4.64 0.52 มากที่สุด 
  

จากตารางที่ 3  พบว่าผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ได้รับความรู้จากการฟังบรรยายพิเศษอยู่ในระดับ
มากที่สุด (X = 4.64)   

 
ตารางท่ี 4  แสดงค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นด้านการบริหาร

จัดการ 
หัวข้อการประเมิน X S.D. แปลความหมาย 

8. 1.ความเหมาะสมในการบริหารจัดการ 4.62 0.55 มากที่สุด 
9. 2.การมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมน าเสนอบทความ 4.59 0.55 มากที่สุด 
10. 3.ความม่ันใจในการน าความรู้ไปใช้หลังจากการน าเสนอผลงาน 4.61 0.53 มากที่สุด 
11. 4.ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดการประชุมวิชาการ 4.59 0.58 มากที่สุด 
12. 5.ความเหมาะสมของระบบออนไลน์ในการจัดการประชุมวิชาการ 4.62 0.56 มากที่สุด 
13. 6.ความเหมาะสมของบรรยากาศในการจัดการประชุมวิชาการ 4.62 0.55 มากที่สุด 
14. 7.ความพึงพอใจในการเข้าร่วมประชุมวิชาการครั้งนี้ 4.66 0.52 มากที่สุด 

รวม 4.61 0.54 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 4  พบว่าผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านการบริหารจัดการอยู่ในระดับ
มากที่สุด (X = 4.61)   
 

ตารางที่ 5  แสดงค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นต่อผู้ทรงคุณวุฒิ
วิพากษ์การน าเสนอผลงาน 

หัวข้อการประเมิน X S.D. แปลความหมาย 
15. 1.ความรอบรู้ในเนื้อหาในการวิพากษ์การน าเสนอผลงาน 4.68 0.50 มากที่สุด 
16. 2.ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ให้เข้าใจในการวิพากษ์การ

น าเสนอผลงาน 
4.68 0.51 มากที่สุด 

17. 3.ความสามารถในการจัดล าดับความสัมพันธ์ของเนื้อหาที่สอดคล้อง
ต่อเนื่อง 

4.66 0.52 มากที่สุด 



18. 4.ความสามารถในการสร้างความสอดคล้องที่ยากให้ง่าย 4.66 0.53 มากที่สุด 
19. 5.ความชัดเจนครบถ้วนของการวิพากษ์การน าเสนอผลงาน 4.67 0.51 มากที่สุด 
20. 6.ความเหมาะสมของเทคนิค/วิธีการที่ใช้ในการกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้

น าเสนอผลงาน 
4.65 0.53 มากที่สุด 

รวม 4.66 0.51 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 5  พบว่าผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อผู้ทรงคุณวุฒิวิพากษ์การน าเสนอ
ผลงานอยู่ในระดับมากที่สุด  (X = 4.66)   
 
ตอนที่ 4 ความคิดเห็นต่อประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมประชุมวิชาการ 
4.1. ประโยชน์แก่ตัวเองและสถาบัน 

- สามารถน าปฏิบัติงานในการพัฒนาวิจัยของเราได้ 
- ได้แนวทางในการน าไปพัฒนาต่อยอดงานที่ท าอยู่เพ่ือยกระดับชุมชนให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่าง

ยั่งยืน 
- เป็นต้นแบบในการด าเนินงาน 
- เป็นการสร้างเครือข่ายระหว่างสถาบัน 
- มีประโยชน์เป็นอย่าง 
- ได้เผยแพร่ความรู้วิชาการ 
- เพ่ิมพูนความรู้และพัฒนางานวิจัย รวมถึงการเรียนการสอน 
- การพัฒนาผลงานวิชาการ 
- เป็นแนวทางส่งเสริมผลงานวิชาการ ต่อไป 
- พัฒนาความรู้ความสามารถของตนเองเพ่ือน าความรู้ไปพัฒนาต่อกระบวนการเรียนการสอนของ

หลักสูตรในมหาวิทยาลัย 
- น าความรู้ที่ได้รับวันนี้ไปปรับประยุกต์เขียนโครงร่างเสนอขอรับการสนับสนุนจากแหล่งทุนของ วช. 

ได้ 
- รู้แนวทางเก่ียวกับแผนยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาของทางรัฐบาล และแนวทางการปฏิบัติส าหรับ

งานวิจัยและการน าเสนอผลงานต่าง ๆ 
- ประโยชน์ในการน าแนวคิด ความรู้ที่ได้รับ ไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย ในศาสตร์

ของตนเองได้อย่างมาก 
- ได้พัฒนาองค์ความรู้ทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
- ได้รับฟังความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อวงความสนใจ 
- มีทิศทางในการท าวิจัย 
- ไดเ้ห็นมุมมองความต้องการการพัฒนาประเทศที่ชัดเจน 



- เป็นประโยชน์ต่อตนเองและสามารถน าไปพัฒนางานการท างานวิจัยให้กับสถาบัน 
- สามารถน าความรู้ที่ได้ไปพัฒนาตนเองในเรื่องของการท างานในสถาบันอุดมศึกษา และพัฒนาผลงาน

ทางวิชาการของตนเองได้ 
- ได้องค์ความรู้ใหม่ และสามารถน าไปใช้ประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน 

4.2 ประโยชน์ในการสร้างเครือข่าย 
- ขยายการประชาสัมพันธ์กิจกรรมไปยังเครือข่ายที่มีอยู่และเครือข่ายที่ได้รับจากการประชุมครั้งนี้ 
- การวางแผนงาน 
- เป็นการสร้างความร่วมมือทางวิชาการ 
- มีประโยชน์เป็นอย่างมาก 
- มีประโยชน์ได้ติดต่อนักวิชาการอื่นๆ 
- มีเครือข่ายเพ่ิมข้ึน 
- เครือข่ายทางวิชาการในประเด็นที่เราสนใจ 
- ทราบหน่วยงานที่ท าประเด็นวิจัยต่าง ๆ  
- การสร้างเครือข่ายงานวิชาการ 
- เกิดองค์ความรู้ใหม่ 
- เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
- ได้รู้จักกับหน่วยงานภาคีท่ีเข้าร่วมประชุมในครั้งนี้เป็นวงกว้างหลากหลายสถาบัน 
- ได้ทราบเครือข่าย ในศาสตร์ ของตนเอง 
- มีเครือข่ายมากข้ึน และสามารถร่วมกันเพ่ือพัฒนาชาติและสังคมต่อไป 
- ได้สร้างเครือข่ายระหว่างสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 
- ได้รู้จักบุคคลในวงวิชาชีพเพ่ิมมากขึ้น 
- ได้รับทราบกลุ่มผู้สนใจเรื่องใกล้เคียงกัน 
- มีมิติและมุมมองในการท าความเข้าใจมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ต่อการการบูรณาการท างาน

มากขึ้น 
- สามารถสร้างสัมพันธภาพและการท างานร่วมกันกับเครือข่ายนักวิชาการได้ 
- ท าให้ได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ซึ่งกันและกัน 

 
4.3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ /เนื้อหาที่ควรเพิ่มเติม 

- มีคลิปวีดีโอที่อัดไว้ล่วงหน้า  
- ควรเสริมการน าเสนอผลงานวิจัยที่ท าเป็นภาษาต่างประเทศ 
- ข้อมูล การน าเสนอ ผลงาน รูปแบบ ให้มีความหลากหลาย ทั้ง บทความวิจัย และ บทความวิชาการ 
- เป็นโครงการที่ดีมากค่ะ 
- เป็นครั้งแรกของการจัด อาจมีเสียงรบกวนหรือแทรกข้ึนมาระหว่างการบรรยาย แต่ก็รับได้ค่ะ 



- ระบบอินเตอร์เน็ตไม่ค่อยเสถียร การรับฟังและการรับภาพหน้าจอ อาจไม่ค่อยชัดเจน  
- เอกสารก่อนท่านบรรยาย ถ้าได้รับก่อนน่าจะดีมาก 
- ขอบพระคุณท่านวิทยากรทุกท่านและทีมคณะผู้จัดงานทุกท่านเป็นอย่างมาก 
- ครบถ้วนแล้ว 
- ดีมากๆ 
- นานไป 
- จัดอีก 
- เนื้อหายาวไป 
- หากมีเวลาให้เปิดข้อซักถามร่วมกับผู้ทรงฯในช่วงเช้า4ขึ้นจะเป็นประโยชน์ได้4ยิ่งขึ้น 
- ควรมีการจัดเป็นประจ าทุกภาคการศึกษา 
- ท าได้ดีแล้ว 
- เนื้อหาเหมาะสมแก่ผู้ศึกษา 
- จัดได้เหมาะสม 
- อยากให้จัดแบบนี้อีก 
- หวังว่ารอบหน้าคงได้พบกันในพ้ืนที่ครับ 

 


